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Remissyttrande over delbetinkandet Stirkt
arbete med att bekampa bidragsbrott.
Administrativt sanktionssystem och effektivare
hantering av misstankta brott (SOU 2022:37)

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt rubricerad betdnkande péa remiss och lamnar
foljande yttrande. Bra tillstyrker forslagen som ror samverkan och styrning. Forslaget att
flytta in bidragsbrotten i Ekobrottsmyndighetens brottskatalog ar beroende av att en
administrativ sanktionsavgift infors, men inte omvéant. Brd bedémer att en administrativ
sanktionsavgift ar ett rimligare sétt att hantera vissa felaktiga utbetalningar pa dn
brottsutredning, men menar att andra remissinstanser har storre kompetens att bedoma
systemets exakta utformning. Bra avgransar darmed sitt yttrande till att mer principiellt
diskutera denna betydande forandring, vilka konsekvenser det kan fa och hur man 6kar
mojligheterna att fi basta mojliga effekt av forslagen. En visentligare fraga dn om
Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten bor ha ansvar f6r bidragsbrotten ar att
brotten faktiskt utreds. De bor placeras dir det finns bast forutsattningar for detta. Detta ar
svarbedomt och Bré anser att utredningen 6verskattar Ekobrottsmyndighetens ldmplighet
och underskattar Polismyndighetens.

Vilka typer av handlingar kommer brottsutredas respektive

sanktioneras?

Bra anser att utredningens starkaste argument ar att alltfor fa felaktiga utbetalningar
resulterar i en reaktion fran samhallet. Valfardssystemen maste varnas, och en viktig metod
for det ar att sanktionera felaktigheter pé olika sitt. For att kunna bedoma vilka
felaktigheter som ska hanteras av rattsviasendet — och vilken del av rattsvisendet som ar
mest ldmpad for den uppgiften — behvs en beskrivning av vilka felaktigheter som ar
aktuella. I utredningen aktualiseras dven att de beslutande myndigheterna, kommunerna
och arbetsloshetskassorna ska fa ytterligare verktyg att hantera felaktigheter som idag inte
utgor brott. I delbetdnkandet finns dock ingen tydlig beskrivning av de tiankta
felaktigheterna och de personer som begér dessa. Ett skil ar rimligen att det svarligen later
sig goras nir en s stor méngd olika bidrag och férméner ska innefattas av samma system.

For att forslaget ska f& maximal effekt ar det 6nskvart att de som med uppsét och
systematik begar brotten blir foremaél for brottsutredning, och att rationella men inte alltfor
uppsatliga garningspersoner skyndsamt far sanktioner fran den aktor som betalat ut
bidraget eller forméanen. Slutligen dr det 6nskvért att de som inte uppfyller kraven pa att
ldmna uppgifter om dndrade forhallanden eller tar tillrackligt ansvar for att uppfylla sin del
av ansvaret for att det ska bli en korrekt utbetalning far en snabb sanktion och rittar sitt
beteende i framtiden. En risk ar att sanktionsavgifter skulle leda till fortroendeskador om
systemet dven kommer att inkludera personer som befinner sig i en mycket svar
livssituation, i kombination med att de har svart att tillgodogora sig regelverk, och inte far
villkoren for bidraget eller formanen tillrackligt vél forklarade for sig for att forsta dem.
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Bra delar utredningens bedomning att ett sanktionssystem behover vara timligen
fyrkantigt och tydligt for att tillimpas likvardigt. Det behover dven ha fastslagna principer
for att beakta oskiliga konsekvenser av en sanktionsavgift, for att inte uppfattas som
orattvist. Det innebar samtidigt att det finns en uppenbar risk att systemet med
sanktionsavgifter bade blir otydligt och tillimpas olika mellan olika beslutande aktorer, dvs.
uppfattas som oréattvist. Bra bedomer att befintlig tillsammans med foreslagen samverkan
borde vara tillracklig for att myndigheterna ska enas om principer for tillimpning.
Arbetsloshetskassorna har redan erfarenhet av egna sanktioner. Att fa en likvardig
tillimpning hos kommunerna &r dock en mycket stérre utmaning. Bra menar ocksa att
utredningen underskattar hur ménga kommuner som i praktiken kommer att beroras av
forslaget. Av kriminalstatistiken rérande anmailda brott gar det att utlasa att det de senaste
tre dren (2019-2021) polisanmilts ringa bidragsbrott, bidragsbrott av normalgraden eller
grovt vardslost bidragsbrott i 202 kommuner. Minst 20 sddana brott har anmalts i 44 olika
kommuner under perioden. Dessutom har allt fler kommuner — d&ven mindre och
medelstora — paborjat eller utvecklat arbete mot bidragsbrott (framgatt i datainsamlingen
till Brd 2022:1 och vid metodstédsmoten). De anstéller fler personer for att utfora
kontroller och lar av varandra. Det talar sammantaget for att kostnaderna for kommunerna
att infora sanktionsavgifter ar vasentligt hogre an utredningen beriknat.

Att myndigheterna, kommunerna och arbetsloshetskassorna behéver gora bedomningar
och kan landa i olika beslut i likartade fall blir givetvis en risk med det foreslagna systemet.
Samtidigt ar det en risk dven idag, och far dessutom stérre konsekvenser for den enskilde
da fler felaktigheter utreds som bidragsbrott. Det centrala for trovardigheten for systemet
ar att samma felaktighet och livsomstandigheter blir foremal for nedsatt avgift pa ett
likartat sitt och att de grovsta fallen verkligen utreds av rattsviasendet. Dialogen mellan de
beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsloshetskassorna bor saledes inkludera
framtagandet av typfall for situationerna som kraver omfattande bedémning (sarskilda skal
for anmalan och grunder for nedséttning av avgiften), for att skapa rattssikerhet och
likvardighet.

Darfor ar uppfoljning och att dra lirdomar av systemet ytterst viktigt. Statistiken om
administrativ sanktionsavgift bor i vart fall pa nivan enskild beslutande aktor innehélla
tillracklig information om aktuell felaktighet for att kunna se vilka typer av felaktigheter
som uppticks och sikerstilla att de hanteras pé ett likvardigt satt internt. Sedan bor det
finnas majligheter att dela avidentifierade fall i syfte att enhetliggora tillimpningen och ta
fram de ovan ndamnda typfallen. Goda analys- och uppféljningsméjligheter bidrar ocksa till
okad kunskap om effekterna av andra insatser pa valfardsbrottsomréadet. Bra konstaterar
att utredningens uppdrag primart ar inriktat pa insatser dar felaktigheter upptackts av
beslutande myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa. Inte minst de initiativ,
myndighetssamverkan etc. som utredningen beskriver innefattar dven férebyggande och
kvalitetshojande arbete som ocksé paverkar antalet och typen av felaktigheter. For att
anvanda en konkret illustration var felaktiga sjukpenninggrundande inkomster och
I6neintyg av olika slag ett betydande problem nér Bra granskade bidragsbrott med felaktiga
intyg 2014/2015 (Bré 2015:8). Ménga av dessa fall tycks dock ha forebyggts (eller upptackts
itidigare skede) genom att de beslutande aktérerna nu kan fd manadsaktuella
skatteuppgifter for individer som s6ker om bidrag och forméaner (uppgifter i datainsamling
till Bra 2021:6). Arbetet med att forbattra kvaliteten i folkbokforingen kan pd samma sétt
forsvara och forebygga bidragsbrott som baseras pa en felaktig bosattning i framtiden.

En rigoros uppfoljning bor dessutom kunna resultera i brottsférebyggande insatser, dar
otydligheter i savil regelverk som information frén handlaggarna kan identifieras och
atgardas. Mandatet att ta ut sanktionsavgifter skulle ocksa kunna fa kommuner,
myndigheter och arbetsloshetskassor att se 6ver sin handlaggning i syfte att genomfora
forbattringar, inte minst nir det giller hur drenden dokumenteras. Det kan avslgja brister i
handliaggningen, som om de atgirdas kan ha betydande forebyggande effekt (jfr Bra 2022:1,
Bré 2015:8).
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Ekobrottsmyndigheten eller Polismyndigheten?

Utredningen menar att det framfor allt &r komplicerade bidragsbrott som kvarstar efter att
sanktionsavgift infors, vilket ocksa anfors som ett barande skil for att flytta brottstypen till
Ekobrottsmyndigheten. Om mojligheten att det gér att anmaéla bidragsbrott vid sarskilda
skal anviands som den avses i betdnkandet bedomer Bra dock utifran tidigare studier (Bra
2015:8, Brd 2005:10, Brd 2016:9) att det kommer att kvarst ett storre antal fall dar en
privatperson fatt felaktig ersiattning under lang tid, kanske med hjilp av ett osant
lakarintyg. Det kraver knappast ekorevisorer eller underrittelseverksamhet for att utreda
dessa mangdbrott.

Bra har i likhet med utredningen svart att bedéma hur ménga drenden som kan
polisanmailas genom “sédrskilda skél”. Det kan finnas goda grunder for sddana sérskilda skal
som &r okidnda vid tidpunkten d& man véljer hantering, t.ex. att personen eller foretaget
begar bidragsbrott eller bedrigerier mot flera olika valfardssystem, har koppling till
organiserad brottslighet eller vildsbejakande extremism etc. (jfr Bra 2015:8, jfr Bra
2021:6). Konsekvenserna av det ir att riattsviasendet aldrig far del av viktig information om
aktorer som de av andra skil t.ex. bedriver underrittelsearbete kring. Uppfoljning av
sanktionsuppgifter pa individniva, forutsatt att man ser valfarden som ett ssmmanhallet
system, ar viktigt for att forstd vidden av sddana problem och svérigheter, och moéjligen kan
den nya utbetalningsmyndigheten i samverkan med rattsvisendet fa ett sddant uppdrag.
Det vore 6nskvart om utredningen arbetar vidare med uppfoljningsfragan i sitt
slutbetdnkande.

Fragan ar ocksa hur dessa mangdbrott kan prioriteras internt pa Ekobrottsmyndigheten i
relation till de storre brottsuppldagg med bolag och malvakter som utgor typarendet. Vidare
kommer vissa bidragsbrottslika brott som rubriceras som bedrigerier — exempelvis rérande
hemtjanst eller vardforetag, att fortsatt hanteras av Polismyndigheten (jfr Bra 2022:1).
Delbetiankandets skrivningar om Polismyndighetens bristande kompetens bade idag och i
framtiden ar minst sagt oroande, men fragan ar om de ger en helt representativ bild av
Polismyndighetens arbete mot bidragsbrott. Utredningens egna uppgifter visar exempelvis
pa en 6kad uppklarning. Att nd det dven i de mest komplexa fallen ar mycket viktigt, och
blir dnnu viktigare om de beslutande myndigheterna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna borjar sanktionera, i ssmmanhanget mindre allvarliga felaktigheter.
For att sammanfatta sa dr Bras hallning att det avgérande ar inte vilken myndighet som
utfor brottsutredningar, utan att felaktiga utbetalningar utreds och beivras. Effekten av att
flytta bidragsbrotten kanske inte blir s& stor som utredningen bedémer.

Vikten av brottsforebyggande arbete

Om man vill ha effekt ar det viktigt att arbeta for att forebygga att felaktiga utbetalningar
intréaffar. I delbetdnkandet 4r sddana resonemang med, men ges inte sa konkret
utformning. Det kan ligga i sakens natur att det ar svarare att formulera konkreta forslag,
inte minst lagforslag pa detta tema. Att skapa rattsliga forutsattningar och tydliggora
ansvaret for att folja upp sanktionsavgifter kan dock ge incitament till brottsférebyggande
arbete hos de beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsloshetskassorna.

Detta yttrande avges av tillférordnad generaldirektér Bjorn Borschos efter foredragning av
bitradande enhetschef Johanna Skinnari.

Bjorn Borschos

Johanna Skinnari
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